MIP(Model Inter-comparison Project)立ち上げに関して
６月３日にモデリング・サブグループの会合を持ち、以下の議論を行った。

出席者：池田、升本、河宮、田中、磯辺、早稲田、津旨、坪野
欠席者：宮澤、羽角、北出、三寺

池田世話役からの趣旨説明に続いて、磯辺氏からMIP設計案（添付ファイル）に従い提案を受けた後、田中氏から河川流量について、升本氏からJCOPEシミュレーション結果について、坪野氏からROMSシミュレーション結果について、早稲田氏から中規模現象に伴う流路分岐の役割についてコメントがあった。まとめは次のとおりである。
目的と基本方針
モデルによるシミュレーションは将来予測だけでなく、実際に起きた現象の説明やアセスメントにも有効な手段であるが、そこに含まれているメカニズム、駆動方法、初期化、観測データとの整合性をとる方法などにより結果は異なることが多く、複数のモデルを用いたモデル間の比較を行うことによって、モデルの理解と信頼性を増すように努めるべきである。
第一の目的は、高濃度放射性物質が放出されて最初に移動、拡散していく領域を扱う沿岸モデルの比較におく。沖側と遠くの沿岸については、沖合のシミュレーションを重点的に扱ってきたJCOPEを用いて、外部境界条件を定めるか、沿岸モデルをナッジングする。
沿岸モデルの比較を第一の目的とするものの、黒潮親潮混合域の諸過程は放射性物質の輸送を長期間に渡って支配するものであり、その中における中規模現象の再現、風成循環と水塊形成の役割に関しても、モデルの組織的な比較に貢献するよう努める。
MIPにおいて、いくつかの設定条件は共通にして比較を行うのが通常であるが、当面はなるべく柔軟な条件を用い、半年程度の期間で比較検討にとりかかる。また参加者の便宜を勘案し、条件を満たさなくてもMIPへの参加を拒否しない。
数年に渡る本格的なプロジェクトとして組織化することを視野に入れ、本取組みの紹介、参加へのよびかけ、資金源の探索を続ける。境界条件などを厳密に共通化したモデル相互比較研究については、長期にわたる準備が必要とされるため、研究資金を獲得して体制を整えることを目指す。モデリング・サブグループは、当面、既存のシミュレーション結果の比較検討と市民への情報提供に主眼を置きながら、MIPに取り組もうとするメンバーの支援も行う。
沿岸モデル領域
東西200～300km程度、南北400～600km程度をとる。MIP開始時に決定。
駆動方法

風応力：ひとつは共通の風応力場を用意する。ASCAT（0.25度格子）が第一候補であり、開始時に決定する。各モデルで他の風応力場も用いたシミュレーションを行い、風応力データへの依存を調べることが望ましい。

河川流量：特に流量の多い季節は河川水による低塩分水の挙動が重要になることも考えられるので、季節変動する気候値を用いる。実測データを用いたケースも感度実験として行うことを推奨する。

海面熱・淡水フラックス：沿岸モデルには重要でない。沖合モデルの比較を行う場合は十分な注意を要する。
潮汐（含む残差流）：陽には取り入れないが、鉛直混合などにパラメータ化して影響を見る試みは排除しない。
解像度

水平：JCOPEより粗いことはあり得ないが、計算実行の妨げにならない程度の解像度とする。モデル間で特に共通とする必要はない。

鉛直：混合層の推移を表せる程度の鉛直厚さは必要だが、計算機資源から見て現実的な解像度とする。モデル間で共通とする必要はない。

計算期間
まず４月上旬の海洋流出、そして３月中旬の大気経由の降下についてシミュレーションする。比較するデータは限られた点における放射性元素である。

また過去の温排水調査において収集・解析された流速・水温データと比較することも追求するが、図で表されたデータだけが存在すると考えられるので、詳細な比較はできないであろう。駆動データを用意することにも努力を要する。
スピンアップは１～２カ月とし、その後２カ月程度の期間で比較を行う。
以上の記述にある、シミュレーションを開始するまでに最終決定しなければならない項目については、実際に参加する研究者で再度つめることとする。
