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2012年度 日本海洋学会青い海助成事業 成果報告書 

2013年9月1日 

 

「第6回東京湾海洋環境シンポジウム 

東京湾再生の将来ビジョン〜協働の枠組みと生態系モニタリング〜」 

 

 

 

    活動期間：2012年11月30日 

    代表者：風呂田利夫（東邦大学理学部/東京湾生態系研究センター 訪問教授） 

    分担者：野村英明（東京大学/大気海洋研究所 海洋アライアンス主幹研究員） 

 

 

 

 

【東京湾再生のイメージ「22世紀の東京湾」】 

  本助成で作成したイメージは，港湾12月号に掲載された． 

  野村英明（2012）：東京湾を再生して次世代に渡す．港湾，89 (12),38-39. 
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1．趣旨 

 本委員会は 1996 年の第 1回東京湾海洋環境シンポジウムにて発足し

てその当初から，東京湾への負荷削減をめざした「総合的沿岸域流域管

理」，その推進中心として東京湾を専門に研究する「中核的研究機関の創

設」，東京湾再生の達成度を測る尺度としての『1955 年前後の東京湾の

数値』を提唱すると共に，流域の総合的管理とそれを支えるための，市

民，行政，大学等研究機関等による「東京湾再生のためのネットワーク」

の枠組みなどを提案してきた．2011年には『東京湾：人と自然のかかわ

りの再生』を出版し，再生に向けた考え方を示した．本シンポジウムの

目的は本書の出版記念であると共に，再生に向けた次のステップに進め

るために，協働の枠組みを具体化する方策や，再生度合いを常時診断し

続けるモニタリングについて考えることである． 

 我国は戦後の高度経済成長により物質的に豊かになったが，自然との

かかわりが薄れて久しい．しかし，近年では自然とのかかわりを取り戻

し，「環境の質」を良好に保つことが，生活の豊かさを高め，結果的に持

続的な社会につながるとの認識がある．東京湾の水域環境を回復して，

自然とのかかわりを取り戻し，自然の恵みを持続的に活かすには，めざ

すべき合意に基づいた自然の再生が必要である．一方，近年になって，

物質的豊かさの源泉となった高度成長期に構築の様々なインフラに寿命がきて更新時期に入っている．それと共に，東北

地方太平洋沖地震による津波災害の被災が引き金となって，沿岸防災という新たな問題，すなわち，「環境再生による持

続的な多様性保全と防災等のインフラ再構築の兼ね合い」とも対峙しなければならない．東京湾流域という課題の密集す

る地域で，こうした問題に対処することが出来れば，国土環境とその利活用を考える上での様々な先行事例となりうる．

今回のシンポジウムは，そうした将来の国土環境像を考えるキックオフシンポジウムである． 

 

2．活動の内容 

2001 年 12 月，内閣官房都市再生本部に，都市再生プロジェクトの中に一つとして「海の再生」が決定された．その

先行事例として東京湾が取り上げられたことから，東京湾再生推進会議が設置された．東京湾再生推進会議は，2003年

3月に「東京湾再生のための行動計画」を発表している．本年度は，その10年目にあたり，本行動計画の期末評価の年

度である．また，2013年度からは，「東京湾再生のための行動計画（第二期）」が策定されることが決定されたことから，

行政や関連法人等によって東京湾関連のシンポジウムや勉強会が各所で開催されまた，予定されている．東京湾海洋環境

研究委員会もこうしたシンポジウムや勉強会で発表する機会をもらい，できる限り環境再生に向けた協働作業が進むよう

に取り組んでいる． 

そのような中で，2012年11月30日（金）10時〜，東京海洋大学品川キャンパスの楽水会館にて，第6回東京湾海

洋環境シンポジウムが行われた．参加人数は，延べ98名と，これまで行われた5回のシンポジウムが平均して200名を

超えていたのに比べ，半分以下であった．この原因は，先に述べたように，行政主催のシンポジウムが同じ時期に開催さ

れていることが上げられる．東京湾の環境関連のシンポジウムに参加するメンバーは，その母集団がかなり固定化してお

り，その中からは前の週にあった国土交通省主催のシンポジウムと立て続けのため，食傷気味との声も聞かれた．また，

今回は広報にかける労力が少なかったこともその要因の一つである．参加者の内訳は，大学関係者が最も多く23名，国

行政20名，企業18名，各種法人14名，地方自治体7名，個人及びNPO法人等6名ずつ，マスメディア4名であった． 

残念なことに参加者数は少なかったが，発表内容は密度の濃いものであった．シンポジウムのプログラムを以下に示す．

ここで口頭発表の内容について簡単に説明し，今後の展望およびシンポジウムの成果について述べる．なお，1について

は，添付した冊子「22 世紀の東京湾流域圏〜人と自然のかかわりの再生による持続可能な社会，美しい国土の継承〜」

と講演資料を合わせて御覧いただくこととして，詳しくは割愛する． 

2の東京湾の恵みを再生し，教育と文化を育む取り組みの事例報告1として，ボトムアップ的な取り組みが紹介された．

まず，市民を対象にした活動を行っているNPO法人の木村，森田両氏，そして東京海洋大の河野氏は，環境を学ぶ教育

「東京湾：人と自然のかかわりの再生」表紙 
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として，特に体験が重要であること，今は特別となってしまったが，昔は当たり前だった経験をまずしてから学ぶことで

再生が実体験として身につくという指摘がされた．また，河野氏は，同じ問題意識を持った市民や学生の中でも，自ら学

ぶプログラムを作成することが出来るリーダーになる人材の育成が重要であると報告した．事例報告 2 では，モニタリ

ングなどの公的なリーダーシップで行われているトップダウン的取り組みが紹介された．古川氏（国土技術総合研究所）

は，東京湾再生推進会議モニタリング分科会の「東京湾水質一斉調査」について，これまで主として夏季に実施し，5回

行った．測点を通常調査と合流させることで，より精度が上がることが期待出来ること，またこれとは別に，国総研で行

っている「マハゼの棲み処調査」の事例を示し，様々なモニタリングの在り方を紹介した．風呂田氏（東邦大学）は，東

京国際空港（通称，羽田空港）の 4 本目の滑走路島建設にあたって国土交通省が設置した羽田周辺水域環境研究委員会

が行っているモニタリング調査を紹介した．多摩川には東京湾を代表する河口干潟があり，湾全体の生物ネットワークに

おける河口干潟の評価をした上での滑走路評価を実施していること，大出水によって汚泥が攪乱されると生物が回復する

ことが見られ，水質だけでなく底質を改善しないと生物が回復しないことを示した．石丸氏（東京海洋大学）は東京海洋

大学浮游生物学研究室が実習船を利用して湾中央部の2測点で30年以上にわたり毎月行っているプランクトン調査の成

果を報告した．冬に鞭毛藻が増加しており，これは水温上昇と関連しているであろうことや，本来ならば冬から春に多産

する中型の橈脚類の減少が，上層の水温上昇と下層の貧酸素の影響を受けているであろうこと，数十年規模の大気海洋の

変動が湾内に波及していることなど，継続しなければわからないモニタリングが捉える人間活動の影響と自然現象の解析

結果を示した．児玉氏（水産総合研究センター）は，東京都島嶼農林水産総合センター，千葉県水産総合研究センター，

神奈川県水産技術センターおよび（独）水産総合研究センターで構成される「東京湾研究会」が東京湾再生推進会議に提

出した提言「江戸前の復活！東京湾の再生をめざして」を紹介した．これは次期行動計画に水産の視点を入れる必要性か

ら作成されたものである．総合討論では，東京湾流域圏における統合的沿岸域管理に向けて，「海域-流域の空間ガバナン

スを考える」をテーマに，意見の交換を行った．討論のタイトルが大きいため，これに向けた各論として，再生目標の再

確認，再生達成度を測るモニタリングの手法と継続性の担保，官民学の連携作業を推進するための協働の在り方という三

本の柱について本シンポジウムでは討論した．この場で出された様々なコメントや提案は，総合討論原稿の各所にまとめ

として簡単なメモ書きとしたが，いずれも今後の展開で必要になるであろうこと，あるいは注意しなければならないこと，

また，事業を行っていく中での具体的な提案など，含蓄の多い内容となっているので，ぜひ参照ください． 

得られた成果としては，今回のシンポジウムでの講演等を参考にして，野村と風呂田氏は別添えのような提案『22 世

紀の東京湾流域圏〜人と自然のかかわりの再生による持続可能な社会，美しい国土の継承〜』を作成した．このパンフレ

ットの作成は委員会経費で行っているが，基本となる東京湾の再生イメージのイラストは本助成によって作成した．また，

この再生イメージは，下記に投稿した論文にも掲載されている． 

野村英明（2012）：東京湾を再生して次世代に渡す．港湾，89 (12),38-39. 

また，本委員会の活動と関連し，本シンポジウムでの重要な波及効果として，第15回東京湾再生推進会議幹事会（平

成25年3月14日）において提出された会議資料「第二期 東京湾再生のための行動計画（案）」において，東京湾海洋

環境研究委員会の提言及びシンポジウム内容が，計画案策定にあたり引用され，その内容が随所に盛りこまれた． 

詳しくは以下を参照ください． 

http://www1.kaiho.mlit.go.jp/KANKYO/TB_Renaissance/RenaissanceProject/PastCounsil.htm 

東京湾再生に向けた行動計画（第1期，第2期）は以下からダウンロード出来ます． 

http://www.mlit.go.jp/report/press/port06_hh_000086.html 

シンポジウムの内容については，月刊ダイバー（2月10日発行）の記事にも紹介された（最終ページに原稿の資料を

添付した）． 
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3．シンポジウムの内容 

＜プログラム＞ 

 

 

挨拶                                          委員長 風呂田利夫 

 

1．東京湾再生に向けた委員会提言の概要                         事務局長 野村英明 

 

2．「東京湾の恵みを再生し，教育と文化を育む取り組み」 

 2-1）事例報告1 

  2-1-1）東京湾で遊び，そして学ぶ 

木村 尚（NPO法人海べつくり研究会）・森田健二（お台場環境教育推進協議会） 

  2-1-2）江戸前ESDの成果                            河野 博（東京海洋大学） 

 2-2）ポスターセッション 

  2-2-1）東京湾三番瀬におけるカキ床形成が干潟生物多様性に与える影響       福田武司（東邦大院・理） 

  2-2-2）干潟環境教育による子供達の意識変化               馬渡和華，風呂田利夫（東邦大学） 

  2-2-3）東京湾におけるクロベンケイガニの放仔生態と幼生の低塩分耐性   阿部絢香，風呂田利夫（東邦大学） 

  2-2-4）多摩川河口および東京港野鳥公園の塩性湿地におけるベントス相 

柚原 剛・阿部絢香・田中正敦（東邦大院・理）・掛下尚一郎（日本野鳥の会） 

  2-2-5）東京湾における詳細なベントス分類からみえたもの   多留聖典（東邦大学東京湾生態系研究センター） 

  2-2-6）市民とともに記録に残せる干潟生物調法の開発       鈴木孝男（東北大学生態システム生命科学） 

  2-2-7）汽水域の生息環境回復「陸と海の境界」  加納光樹（茨城大学），中山聖子，風呂田利夫（東邦大学）， 

今 孝悦（筑波大学），小林 光（日本国際湿地保全連合） 

  2-2-8）水質データを用いた東京湾のゾーニングの検討        脇田和美（海洋政策研究財団，東京大学）， 

山北剛久（JAMSTEC），山田勝雅（国立環境研究所），黒倉 壽，八木信行（東京大学） 

 2-3）事例報告2 

  2-3-1）東京湾一斉水質調査                        古川恵太（東京湾再生推進会議） 

  2-3-2）羽田周辺海域環境調査                風呂田利夫（羽田周辺水域環境調査研究委員会） 

  2-3-3）東京湾プランクトンモニタリング調査            石丸 隆（東京海洋大学浮遊生物学研究室） 

  2-3-4）水産研究からの取り組み                         児玉真史（東京湾研究会） 

 

3．総合討論：『海域-流域の空間ガバナンスを考える』 

風呂田利夫（東邦大学） 

難波喬司（国土交通省大臣官房技術参事官） 

瀧本峰男（国土交通省海上保安庁総務部参事官） 

古川恵太（国土交通省・国土技術政策総合研究所） 

石丸 隆（東京海洋大学） 

林 縝治（東京湾の環境をよくするために行動する会） 
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1．東京湾再生に向けた委員会提言の概

要 

 野村英明 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6/72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7/72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8/72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9/72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10/72 

 

 



11/72 

 



12/72 

2．「東京湾の恵みを再生し，教育と文

化を育む取り組み」 

 2-1）事例報告1 

  2-1-1）東京湾で遊び，そして学ぶ 

 木村 尚（前半） 

 

 

 

 

 こういう森川海が連続し，干潟があ

り，藻場あるという海を沙正させてみ

たいものですが，なかなかできるもの

ではありません．やれることからやっ

てみようとスタートさせたのが，アマ

モ場の再生です． 

 

 失われたもの，少なくなってきたも

の，あらたに入ってきたもの，復活し

つつあるもの，それは決して生物や環

境のだけの話ではなく，食べ物である

とか，風俗や生活文化に関わるものま

で多様です．水俣病で苦しんでいた水

俣市民を誇りを持って生活できるよう

に立て直し，今や環境都市と言われる

までにしていった，地元学でも有名な

吉本さんですが，吉本さんのお母さん

が環境なんか呑んだことも食べたこと

もないとおっしゃったそうです．考え

させるものがありそうです． 

 

 

 

 こうして始めたアマモ場の再生活動

ですが，年間を通じて様々な方々の参

画を得ています．環境と言えば人が集

まるのかといえばそうでもないようで

すし，環境に興味のある人や科学や生

物に興味のある人ばかり集めても，決

して改善には向かいません． 

 首都圏後背地に住む役 3000 万人と

も言われる人々を引き付けるためには，

様々な興味を引きつけていくことが必

要であり，さまざまな興味に対応させ

ることが必要です． 
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 こうして，アマモ場は再生に向かっ

て行きましたが，その間には，さまざ

まなチャレンジが行われて行きました． 

 これは，横浜市金沢区野島の空中写

真です．毎月，引き網調査が行われて

います． 

 

 これは，横浜市金沢区海の公園の空

中写真ですが，アマモ場が再生した中

に東京湾では十数年ぶりに産み付けら

れたアオリイカの卵ですが，現在では

アオリイカが釣れることが当たり前の

ようになっています．それでも異常に

水温が上昇した際や青潮などの影響で

数年に１回アマモが消滅しかけること

があります．活動は継続しており，広

大にアマモ場が広がりつつあったこと

から，種子が多数落ちており，幸い翌

年には自立的に復活できるまでになっ

ています．しかし，アマモ場は復活し

ても動物はなかなか復活してこないと

いう状況も見られるようです． 

 

 

 

 

 様々な団体が様々な取り組みを行う

ことで，参加者の多様な興味を引き付

けることができていきます．ただ増や

す活動を行うだけでなく，水族館での

展示，稚魚放流，アマチュアダイバー

の見学用にダイビングスポットとして

開放，きれいな海の絵コンテスト，ス

ノーケリング教室，漁協から東京湾の

魚の試食，農家が管理用に刈り取った

アマモを肥料として使用などなど様々

です． 
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 企業からの参画も増加しつつありま

す．それでもまだ，後ろの潮干狩りの

人達を巻き込むまでには至っていませ

ん． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 天皇皇后両陛下の参加，ガチャピン

の参加も，さまざまな参加を促すため

の追い風になります． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 国際レゴ大会への参加，海外での活

動者とのインターネットのテレビ回線

を活用した交流，絵本の作成，歌の作

成，カルタの作成，マスコットの作成

それでも，まだまだ多様な興味を引き

付けるためにやらなければならないこ

とがあるはずです． 
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 神事も復活させるまでになりました．

これは横浜市金沢区にある瀬戸神社の

無垢塩祓の神事です． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これは，横浜市金沢区にある冨岡八

幡宮の神事です．毎年，アマモを探す

のに相当苦労されていたそうで，やっ

と地元のものｗｐ使用して神事が行わ

れるようになりました． 

 

 

 

 

 お台場でも同様な思想で，活動が行

われています．目の前が海のお台場に

住みながら子どもたちは臭い汚い危な

いから行ってはダメと言われて育って

行きます．自分の育って故郷に誇りが

持てないようでは悲しすぎます．誇り

が持てるようにとスタートした海苔づ

くりですが，今では，地域の方々が主

体になり活動が進められるようになり

ました．これを中心にあらたなコミュ

ニティーもできつつあります． 
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 東京湾の環境を良くするために行動

する会では，著名な料理人の方を招き，

江戸前の魚で一つのお弁当箱の中でコ

ラボレーションをするという試みも行

われました．食から訴え，行動を促す

というものです． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 東京湾には打瀬船も復活させようと

いう動きもあります．残念ながら熊本

から廻航させましたが，運用させるた

めには，まだまだお金が必要です． 

 

 

 

 

 

 

 

 かつての江戸前の風物詩，脚立釣り

も盤洲干潟で復活しました．もちろん，

アオギスが復活できれば言うことはあ

りません．しかし，こうした洒落た遊

びの側から復活させ，多様な興味を喚

起させた上で，アオギスはどうしたら

再生できるのかという考える事も必要

です． 
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 観光底引き網も行われ始めました．

サメしか採れない季節があると，少し

残念な気もしますが，そこからどうし

たら多様な魚が増えるんだろうと考え

ることも必要です． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 横須賀市では毎年，子どもたち向け

にスノーケリング教室を開催し，アマ

モ場の中を観察しながら，生物のこと，

アマモ場の重要性，安全に海で遊ぶこ

とを学んでいきます． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 多摩川河口でのハゼ釣り調査も恒例

となりました．ハゼを釣りながら，多

くの人が水面の下のことに考えを巡ら

せ，環境の事を学んでいきます． 
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 干潟でゴカイの調査をやりながら，採

取したゴカイをその後の釣り餌として

使用することを伝えると，参加者全員が

必死にゴカイを掘ります．誰も気持ち悪

いなんて言いません． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 三社祭の船渡御です．三社のマークが

三つの投網であることはご存知でした

か？ここにも東京湾の環境にとって大

きな意味が潜んでいます． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 江戸投網祭りです．実は，この細川流

の投網打ち，熊本県八代市で船出浮が発

祥で，細川藩が江戸に伝えたと言われて

います．こうしたおしゃれな遊び全てが，

様々な東京湾の環境を考え行動を促す

ことに繋がっていきます． 
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 墨田水族館に展示されたダッシュ海

岸の目標ともなる姿の模型です．環境

を良くしようではなく，楽しい海辺を

つくることが当面の課題です．そのた

めに環境を良くしていかなければなら

ないのです．どうやら発想の順番が違

っているようです． 

 

 

 学術的なことだけでなく，ありとあ

らゆる興味を東京湾に引きつけていか

なければ良くはなっていきません． 

3000 万人の多様な興味をどうやった

ら引きつけられるか？それはこちら側

へ来てもらうのではなく，多様な興味

の側の舞台に乗り，我々が何をできる

かではないでしょうか？ 

 理科，生物だけでなく，国語・算数・

社会・体育・音楽・図工・英語・ＩＴ

など子どもたちの接するあらゆる機会

の側で考えてみる必要があります．そ

れは学校の様々な先生方の興味を引き

付けることでもあります． 

 自然体験や環境教育からも取り組むことは言うまでもありませんが，教育のための教育になってはいけませんし，ただ

の体験で終わらせては意味がありません． 

 漁業・魚食・釣りからの切り口で取り組むことは，実は巨大な興味を引き付けることにもつながります．特に食は，大

きな可能性を秘めています． 

 歴史・文化（神事：古からの生活文化面）・芸術面からも取り組めれば，日本人の心に訴えることになりますし，再生

の意味に重みが増すことになります． 

 ダッシュ海岸は彼らの考える楽しい海辺つくりを目指しているのです！ 

 この際，全部，まとめて一同に会し大東京湾祭にしませんか？ 
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 森田健二（後半） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 東京湾を対象とした学びの事例とし

て，9団体から構成されるお台場環境

推進協議会が 8 年前から支援してき

ている港区立お台場学園の海の学習

の一旦を紹介する． 

 

 

 

 

 

 

 お台場学園は小中一貫校として平成

23 年から再スタートを切っているが，

１～6 年生が所属する港陽小学校で

は，目指す学校像として「地域の特色

を生かした体験的な学習を推進し，地

域への愛着心を育てる学校」を掲げ，

中期的目標と方策の一つとして「地域

の自然環境，人的環境を生かした体験

的な学習の実施」を設定している． 

 

 

 

 

 

 お台場学園は，東京都お台場海浜公

園の目の前に立地している．お台場海

浜公園の海中，海底，磯場，干潟には，

それぞれの場所の特性に応じて多種

多様な生物が生息している．この立地

特性を活かし，1年生から6年生まで

の総合的な学習の時間を活用して，海

の環境学習を学齢ごとの発達段階に

応じて展開してきている． 
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 しかし，安全管理上の要請から，子

供同士だけでの公園利用は学校ルー

ルとして禁止している．このため，学

校入口に海水ビオトープを設け，お台

場海浜公園の生き物たちとの日常的

な触れ合いの機会を設けている．児童

たちの海への入り口となってくれる

ことを願い，当初の海水の運搬はペッ

トボトルを用いて全校生徒により行

った． 
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 第三台場周辺は，かつては自然の浅

海域が広がり，海苔養殖も盛んに行わ

れていた． 
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 授業の様子は，NHK をはじめ各種

メディアにも取り上げられてきてい

る． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 5年生の海苔づくりでは，国土技術

政策総合研究所の古川氏による外部

支援を受けて育成期間中の環境モニ

タリングを行い，身近な食品が自然環

境と密接に結びついていることも学

んでもらっている． 

 

 

 

 

 

 

 お台場環境教育推進協議会は，学

校・PTAと外部支援組織による協議会

である．地域に根差した恒久的な環境

教育の実践主体の確立を目指して「地

域住民」を主役にした「お台場海苔つ

くりの会」への移行を目指している．

平成24年度は12月15日から海苔育

成作業を開始し，2 月 2 日に摘み取

り・加工を行う予定である． 
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 一環教育の特性を活かし，港陽中学

校では東京大学大学院新領域創成科

学研究科の鯉渕准教授の支援を得て，

小学校 6 年間の学習成果を活かした

海辺の環境学習を展開しつつある． 

 

 

 

 

 

 

 

 福島第一原子力発電所の事故後は，

拡散した放射性物質による影響を懸

念する声も一部にある．このような時

にこそ，環境を正確に測り適切に行動

することで風評を排除することが重

要である．寺田寅彦の言葉を借りれば，

正当にこわがることはなかなかむつ

かしいが，その能力を身に着けること

が環境学習の役割だと考えている． 

 



25/72 

2．「東京湾の恵みを再生し，教育と文

化を育む取り組み」 

 2-1）事例報告1 

  2-1-2）江戸前ESDの成果 

 

東京海洋大学江戸前 ESD 協議会はい

かに悩みいかに活動しているか 

東京海洋大学 河野 博 

 

 本発表では，１．東京海洋大学江戸

前ESD協議会とはだれなのか？２．江

戸前ESDとは何なのか？３．いったい

何をしているのか？といった内容につ

いて，ESD協議会の活動内容を報告し

た．江戸前ESD協議会は，2006年に

環境省の事業である「国連持続可能な

開発のための教育の10年」に採択され

たことから結成された．基本的な構成

員は，いろいろな分野の教職員 14，5

名と大学院生や学部生とであるが，何

かイベントがあると，これらの構成員

が適当に協力して活動している．目標

は，江戸前の海の資源を持続的に利用

できるように，地域の人たちと共同し

て「しくみづくり」をすることで，「自

然知」や「社会知」，「ローカル知」を

結集して「協働の知」を導き出すよう

な「学びの環」を形成することである．

環境省の事業が終了した後も，JST の

「地域科学技術理解増進活動推進事

業」や日本生命財団の学際的総合研究

助成などの支援を受け，現在も活動を

続けている．その結果，これまでに，

100 回を超えるイベント等をおこない，

延べ 3,000 人以上の方に対して，いろ

いろなレベルの活動をおこなった． 
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 2-3）事例報告2 

  2-3-1）東京湾一斉水質調査 

古川恵太（東京湾再生推進会議） 

 

東京湾水質一斉調査 一斉調査の展開

から見える新たな方向性 

国土技術政策総合研究所 沿岸海洋新

技術研究官 古川恵太 

 東京湾再生のための行動計画は，2003

年からの10年計画であり，包括的な目

標として「快適に水遊びができ，多く

の生物が生息する，親しみやすく美し

い「海」を取り戻し，首都圏にふさわ

しい「東京湾」を創出する．」を掲げて

いる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 その中のモニタリング分科会では，

当初，七戸県市による公共用水域水質

調査，環境省の総合環境調査，海上保

安庁のモニタリングポストによる連続

データの取得など，各機関独自の調査

が実施されていた． 

 

 

 

 

 

 

 

 平成19年の東京湾再生のための行動

計画の第 1回目の中間評価において示

された反省事項の優先的実施方針など

を有識者を集めたモニタリング研究会

に諮問し，3 つの優先的な実施事項が

政策助言として提言された．その中に，

東京湾一斉調査の実施があり，平成20

年から実施されることとなった． 
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 第 1回目の一斉調査は水質一斉調査

として，約 50の機関が 600余点の観

測点で水質の調査を実施した．同時に

多点で観測することのメリットがデー

タからも示されることとなり，国総研

では，その成果を東京湾環境マップの

Vol3として取りまとめ，共有すること

とした． 

 

 

 

 

 

 

 第 2回の水質一斉調査時には，企業

及び国・自治体からの参加者が大幅に

増加するとともに，前年は国総研独自

に取りまとめた東京湾環境マップの執

筆を，各参加者に依頼し，協働で成果

をとりまとめる試みが始まった．また，

平成20年は，国土交通省の関東地方整

備局により大幅な連続モニタリングポ

ストの新設が行われた年でもある． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 第 3回の東京湾水質一斉調査におい

ては，取りまとめに際し，ワークショ

ップ実行委員会を組織して，「参加者の

顔の見えるとりまとめ」を目指した東

京湾環境マップの作成が行われた． 
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第 4回の水質一斉調査から，とりまと

めのワークショップも正式に東京湾再

生推進会議，モニタリング分科会の取

り組みとして位置付けられ，必須項目

としての水質調査だけでなく，新たな

調査の可能性を探るべく，透明度調査

や生物調査についても積極的に取り組

むこととなった． 

 

 

 

 

 

 

 第 5回の水質一斉調査からは，継続

して水質調査の充実を図るとともに，

生物調査の実施など新たな展開にチャ

レンジすることとなった．そこで，モ

ニタリング分科会の専門家や，オブザ

ーバとして参加している中央水産研究

所など，生物調査の専門家からのアド

バイスをもらいながらの実施形態と発

展してきた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 そうした流れの中，国総研ではマハ

ゼの棲み処調査を実施し，釣り人が収

集したデータを整理することで，多く

の市民が参加できる生物調査のあり方

を模索した． 
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 7 月から 9 月にかけての調査で，の

べ239名，137点のデータが収集され，

集約されたマハゼの全長データは，

3000尾を越えた． 

 

 

 データを解析すると，大きく 3つの

グループに分類され，①前面に浅場・

干潟があり，大きくなった個体が移出

してしまい大きさの変化が少ない地点，

②多自然の河口・入江が存在し，小さ

な個体が定着できるために，全体とし

て小型の個体の全長に引っ張られ平均

の大きさが小さくシフトする地点，③

全面海域が貧酸素化しているために移

動することができずにその場で成長せ

ざるを得ないために一見，成長が良い

ように見える地点などと特徴づけられ

た． 

 

 

 

 

 その他の生物調査の試みとして，横

浜の帷子川に面し潮入りの池を持つ高

島水際線公園での生き物の棲み処さが

し活動がある．この取り組みは，海辺

つくり研究会を中心とする NPO集団，

都市型干潟の楽しい使い方研究チーム

と，国土技術政策総合研究所，神奈川

県水産技術センターが主催し，横浜市，

ハマの海を想う会，MM21などのご協

力を得て，平成24年6月より実施され

ている． 
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 本年10月14日には，市民公開調査

として干潟で掘ったゴカイを釣り餌と

してエビ・マハゼを釣る大会が実施さ

れ，スタッフを入れ56名の参加があっ

た． 

 

 

 

 

 本調査の成果として，公園内の潮入

りの池でのマハゼと，帷子川でのマハ

ゼの全長分布に大きな違いがあること

が確認された．これは，東京湾でのマ

ハゼの棲み処調査で得られた「全面海

域が貧酸素化しているために移動する

ことができずにその場で成長せざるを

得ないために一見，成長が良いように

見える地点」としての特徴を持った場

であり，潮入りの池が，マハゼの有効

な避難場所として機能していることを

示唆する結果となった． 

 

 

 モニタリングを実施するに当たり，

①事業の評価をし，反映させるための

専門家を中心とするモニタリング，②

市民・釣り人・企業・漁業者など生業

（なりわい）や趣味，地域のつながり

を中心とするモニタリングといった多

様な形態があることを配慮して，③そ

うした活動をゆるやかに支える市民団

体や大学・研究所，国・自治体などを

協働・サポート体制が構築されること

を期待している． 
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 2-3）事例報告2 

  2-3-2）羽田周辺海域環境調査 

風呂田利夫（羽田周辺水域 

環境調査研究委員会） 

 

 

 この研究委員会は，羽田空港滑走路

が多摩川河口沖建設の環境影響の事後

調査と東京湾環境保全策の提言を行う

ために設立された．現在のところ，多

摩川河口内の干潟群集に対する影響は

表れていないが，滑走路の一部が橋脚

構造となっているので付着生物の摂食

活動と落下堆積による影響が懸念され

調査を継続している．このような調査

研究を行政，研究者，民間コンサル，

市民団体と共同して行い，その研究成

果を科学研究として社会に公表しつつ

行っているところに新たな取組みの意

義がある．2013年度には最終報告をま

とめて発表する． 
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 2-3）事例報告2 

  2-3-3）東京湾プランクトンモニタリング調査 

石丸 隆（東京海洋大学浮遊生物学研究室） 
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 2-3）事例報告2 

  2-3-4）水産研究からの取り組み 

児玉真史（東京湾研究会） 

 

 東京都島しょ農林水産総合センター，

千葉県水産総合研究センター，神奈川

県水産技術センターおよび（独）水産

総合研究センターで構成される「東京

湾研究会」では，低迷する東京湾の漁

業生産の現状に鑑み，「江戸前の復活と

東京湾の再生」を目指す観点から，現

状についてレビューを行うとともに，

復活・再生のために取り得るべき方策

について検討を行った．本講演では，

東京湾の漁業の現状と問題点を魚種別

にとりまとめるとともにそれぞれの生

産回復のために必要な取り組みや研究

課題を整理した結果とこれまで行われ

た干潟・浅場造成事業等で水産有用種

の増加に結びついた成功例を取り上げ

て水産の視点から効果的な事業実施の

ポイントを整理し，東京湾再生のため

の提言としてとりまとめた内容につい

て報告を行った． 
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2．「東京湾の恵みを再生し，教育と文化を育む取り組み」 

 2-2）ポスターセッション 

  2-2-1）東京湾三番瀬におけるカキ床形成が干潟生物多様性に与える影響 

       福田武司（東邦大院・理） 

 

 東京湾奥部の三番瀬では，浦安側の奥部では埋立てにより海水の停滞性が最も高くなり，そこにマガキ集団いわゆる「カ

キ床」が形成された．行政や漁業者は，「埋立てによる不自然な地形のために出来た産物」と考え漁場再生を促している

が，一部の自然保護団体は，「カキ床は生物多様性を高めている」と考え漁場再生事業自体が埋立て工事として反対する

意見がある．しかし，カキ床形成が干潟ベントス群集に与える影響についての科学的調査結果に基づく議論は進んでいな

い．今回は，カキ床内と干潟のベントス群集特性を比較してみた 

 カキ床内では，カキ殻が密生する深さ0～10 cmの底質内でミズヒキゴカイが特に生きガキ高密度部の測点に多く出現

した．同様に，タカノケフサイソガニも生きガキ高密度部に多く出現した．この両種は生きガキ間を隠れ家として生活し

ていると考えられる．アサリに関してはカキ床の水際部で殻長20㎜ 以上の大型個体が多く見られたが，カキ低密度部で

傾斜度が低い測点に殻長10㎜ 前後の小型個体が多く見られた．各測点では20㎜ 以上の大型個体の80 %が，殻が左右

対称でない・口が開く形状といった殻形体異常が見られた．カキ床下深さ10 cm～20 cmの底質内でのベントスは，カ

キ床表面に比較すると極端に種ならびに個体数が減少した．また，酸化還元電位は，深さ0～10 cmと10 cm～20 cmの

底質各測点－300 mV台の還元的な数値が見られた． 

 砂質干潟区において，各測点，深さ0～10 cmの底質内での底生生物の特徴は，マテガイ・シオフキ等の二枚貝やチロ

リ・タマシキゴカイ等の多毛類といった干潟生生物が出現した．また，各測点，深さ10 cm～20 cmの底質内にも生物

が見られ深さ0～10 cmと大きな変化はなかった．酸化還元電位は，深さ0～10 cmと10cm～20 cmの底質各測点50 mV 

～－50 mV 台であり，カキ床区と比較すると好気的な数値が見られた． 

 これらのことから，カキ床形成はカキ間隙に生息するベントス種の一部でアサリの密度増加をもたらすものの，干潟底

質内に生息するベントス種の減少消失をもたらしていることが示された． 
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 2-2）ポスターセッション 

  2-2-2）干潟環境教育による子供達の意識変化 

               馬渡和華，風呂田利夫（東邦大学） 
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 2-2）ポスターセッション 

  2-2-3）東京湾におけるクロベンケイガニの放仔生態と幼生の低塩分耐性   阿部絢香，風呂田利夫（東邦大学） 
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 2-2）ポスターセッション 

  2-2-4）多摩川河口および東京港野鳥公園の塩性湿地におけるベントス相 

柚原 剛・阿部絢香・田中正敦（東邦大院・理）・掛下尚一郎（日本野鳥の会） 

 

 東京湾では戦後の埋立により干潟面積が減少し，特に消失が著しいヨシ原などの塩性湿地に生息する干潟ベントスの多

くで，絶滅および絶滅が危惧されている．東京湾では塩性湿地を伴う干潟は，主に湾奥部の谷津干潟，江戸川放水路，新

浜湖および湾東岸の小櫃川河口，養老川河口，市原沿岸域の人工水路群に集中し，東京湾西岸では多摩川河口，荒川河口

に限られている．塩性湿地内のベントス相は，湾奥部，湾東岸で風呂田らの研究により明らかになっているが（例えば風

呂田 2011；東京湾―人と自然のかかわりの再生），湾西岸のベントス相の知見が不足している．塩性湿地に生息する絶

滅危惧ベントスを保全するためにも，その基礎情報としてのベントス相の情報集積は必須である．そこで本研究では，湾

西岸を代表する多摩川河口および東京湾野鳥公園の塩性湿地を調査した． 

多摩川河口干潟は2012年8～10月にかけ，河口部から調布堰まで13kmを踏査した．東京港野鳥公園は2011年7～9

月に調査した．ヨシ植生内や周辺干潟面を目視・掘り返し調査を行い，ベントス各種の在・不在データを得た．ベントス

群集構造把握のため，得られたデータより各調査地点での類似度を求め，多変量解析を行った． 

 多摩川河口干潟で 39種，東京港野鳥公園で 37種のベントスが確認された．そのうち絶滅危惧種・希少種（日本ベン

トス学会2012）は，巻貝類のフトヘナタリ，クリイロカワザンショウ，ヨシダカワザンショウ，ヒナタムシヤドリカワ

ザンショウ，二枚貝類のヤマトシジミ，ガタヅキ，多毛類のイトメ，シダレイトゴカイ，甲殻類のクシテガニ，ベンケイ

ガニ，ウモレベンケイガニの11種であった．多変量解析から群集型は，主として多摩川河口下流域（河口部～六郷橋），

多摩川河口上流域（六郷橋～ガス橋），東京港野鳥公園に分割できた．この群集型の分割を決定したベントスとして，多

摩川河口下流域ではヤマトシジミ，イトメ，ムロミスナウミナナフシ，多摩川河口上流域ではヨシダカワザンショウ，モ

クズガニ，アカテガニ，ベンケイガニ，東京港野鳥公園ではフトヘナタリ，ユビナガホンヤドカリ，クシテガニが挙げら

れた． 

 多摩川河口域では，カワザンショウ類やベンケイガニ類を除く大部分の干潟性ベントスは多摩川河口域下流域に分布し

ていた．東京港野鳥公園では，多摩川河口では確認できなかった希少巻貝のフトヘナタリを確認でき，希少甲殻類のクシ

テガニ，ウモレベンケイガニが豊富に確認できた．本調査結果から，東京湾西岸域の塩性湿地依存性ベントスを保全する

上で，特に多摩川河口下流域と東京港野鳥公園の生息場としての重要性が明らかとなった． 
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 2-2）ポスターセッション 

  2-2-5）東京湾における詳細なベントス分類からみえたもの -干潟生物の目視生物調査の精度向上のための記録- 

   多留聖典（東邦大学東京湾生態系研究センター/DIV SCIENCE） 
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 目視による底生生物の調査は，広範囲のトランセクトや低密度・移動性の高い種を対象とした生物調査や，長期モニタ

リング・潜水観察など採集・作業に制約のある生物調査，また観察会・市民調査・レジャー・レクリエーションなどでの

生物観察など，低コストで手軽・短時間で実施可能であり，環境による制約が少ないという長所を活かした利用がなされ

ている．しかし一方で，現在の底生生物調査の調査結果における同定精度は，標本検討によるものに比べて一般的に著し

く低いことが多い．環境アセスメントなどにおける報告書などでも，科や目などの上位分類群にとどまった分析結果しか

示されていないことや，まず本来出現しないような種が同定結果にあげられているなど，現実的には錯誤や希少種の見落

としにつながっている可能性も高い．これは，現在の数少ない底生生物同定の資料のほとんどが，固定標本を用いた顕微

鏡下もしくは解剖を伴う形質の観察により示されていることが一つの大きな要因となっているためと思われる． 

 一方で古来より，コレクターやマニアなどの愛好家は，希少種を狙って観察，採集を行うなど，目視でも精度の高い同

定を行っており，彼らの利用している情報の性質を理解すれば同定精度の向上が可能であることを示している．その情報

とは，固定標本では失われてしまう体色・体形・行動・臭いなどといった生物本体の生時の形質であり，また現場と切り

離されることで失われてしまう生息環境・分布域・生活史，さらに巣穴・棲管・糞塊などの棲痕や共生生物・同所的な出

現生物といった生態情報が含まれる．そこで，まずは一般的な目視観察において見落とされがちな小型生物について，生

時の情報を示すために生体写真と簡易な生体情報の展示を行った．固定標本では失われてしまう体色や形態的差違などが

顕著に表れる種がみられ，固定標本では同定が困難であっても，実際には明瞭に現地での目視同定が可能な種が多くある

ことが示唆された．今後，さらにこのような生時の情報を蓄積することが求められ，その情報を活用するための資料整備

が重要である．その資料には，1) 生時の形態情報を明瞭に提示すること 2) 生息環境と分布による絞り込みが可能である

こと 3) 同所的に出現する生物種を示唆することで，より効率よく生物が発見同定できるようにすること 4) 対象地域に即

した “Compact” 性を有することが求められる．そのためには人材・社会面において，1) 生物多様性を担保する「種概

念」の認知度を向上すること 2) 生物生態情報の収集・提供に対して，経済的・社会的に有価値化すること  3) 研究者への

情報提供による「相利共生」をはかること 4) 分類学・生態学・生物地理学の ”Collaboration”をはかることなどが求め

られるだろう． 
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 2-2）ポスターセッション 

  2-2-6）市民とともに記録に残せる干潟生物調法の開発 

       鈴木孝男（東北大学生態システム生命科学） 
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 2-2）ポスターセッション 

  2-2-7）汽水域の生息環境回復「陸と海の境界」  加納光樹（茨城大学），中山聖子，風呂田利夫（東邦大学）， 

今 孝悦（筑波大学），小林 光（日本国際湿地保全連合） 
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 2-2）ポスターセッション 

  2-2-8）水質データを用いた東京湾のゾーニングの検討       脇田和美（海洋政策研究財団，東京大学）， 

山北剛久（JAMSTEC），山田勝雅（国立環境研究所），黒倉 壽，八木信行（東京大学） 
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総合討論『海域-流域の空間ガバナンスを考える〜再生に向けた目標，モニタリングそして協働〜』 

 

 パネリスト 

     委員会から（座長） 風呂田利夫 （東邦大学） 

     行政から      難波喬司 （国土交通省大臣官房技術参事官） 

               瀧本峰男 （国土交通省海上保安庁総務部参事官） 

               古川恵太 （国土交通省・国土技術政策総合研究所） 

     大学から      石丸 隆 （東京海洋大学） 

     NPOから     林 縝治 （東京湾の環境をよくするために行動する会） 

パネリスト：左から，風呂田利夫氏，難波喬司氏，瀧本峰男氏，古川恵太氏，石丸 隆氏，林 縝治氏． 

 

 

1．東京湾海洋環境研究委員会の提言の実現度 

（風）これからの東京湾再生に向けての課題，問題およびその解

決のための体制などについて幅広く議論したい． 

 

（難）東北地方太平洋沖地震による震災や原子力発電所の事故で，

時代が目指す方向・意識が変化してきている．そして，力の社会

から21世紀美の文明という動きがある．文化力を考えた科学技術

が重要になってきている．どのような社会を目指すかを考えたう

えで，何をすべきかを検討していかなければならない．目的を設

定して，バックキャスティング的な計画が必要である．社会の姿

として，「憧れられ，尊敬を集める心豊かで美しい暮らし方・大き

な社会」を目指すのが大事である． 

 社会全体で物質を循環していくために水産業は重要である．そ

のためには，食や遊びを通じて関心を持つことから始まった海を

豊かにする活動が発展し，漁業が活発化することで水産業が魅力

ある産業となり，それを食文化で支えるという循環が大事である． 

 世界有数の大都市の目の前の海でありながら，水がきれいで魚

が獲れるという状態をみんなで支える東京湾を大切にするという

ライフスタイルは，文化力として大きな価値がある．欧米以外で

産業革命的遺産＝力の文明が日本で今，世界遺産にしようとして

いるし，そうなろうとしている．これをみると，みんなでやった

何かが世界遺産になる．東京湾でみんながやった環境再生は世界

遺産になる．みんなが関わって実現する．それをめざしてはどう

か．近代化によって形成された文化遺産として，東京湾を世界遺

産へ登録する目標を掲げてもよいのではないか． 

 目標設定して，現実の方策を道筋を考えておく．みんなの知や

思いを結集する方法がまず重要である．それが今は十分に結集さ

れていない．一つには法律があるが，あまり有効に機能している

とは言えない．例えば，「瀬戸内海環境保全特別措置法」や「有明

海及び八代海等を再生するための特別措置に関する法律」の制定

後に良くなったのかどうなのかといった評価する必要がある．こ

れからは，どういったシステムがよいかはわからないが，法律で

縛るような20世紀型の管理ではなく，人々の力が結集されるよう

なシステムを作ることで管理する方法を考えるのがよいのではな

いか． 

 

（瀧）平成11年にお台場にオイルボールが漂着したことがきっか

けで東京湾蘇生プロジェクトが立ち上げられ，東京湾再生推進会

議の設置により様々な省庁の各種施策を連携させ効率的な推進体

制の構築を目指すこととなった．全国海の再生プロジェクト開始

をきっかけに海上保安庁では，千葉灯標のモニタリングポストの

運用，一斉調査，油防災情報の提供，海洋政策支援情報ツール，

測量船による水質調査，環境事犯の取り締まりに取り組んできて

いる． 

 提言についてよい点として，陸域を含め言及されている，さら

に地域をめぐって社会科学系，省庁横断的になる必要があるとい

う指摘がされている．短所としては，10年単位での目標も必要と

思われるし，人口減に言及しているがそれに関する予測がされて

いない，中核的研究機関として設立が期待されている東京湾研究

所については，例えば国に近い独立法人が運営するのかなど，具
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体的に考える必要がある． 

 東京湾再生官民連携フォーラムの各シンポジウムでの東京湾再

生のための行動計画スケジュールなどの提言は，東京湾再生推進

会議に反映されるよう連携が図られている．10～30年後・100年

後といった長中期的な提言もあるが，10年程度の単位で物事を進

めることを考えたい． 

 

（古）第13回東京湾シンポジウムが11月22日に開催され，「科

学的に裏打ちされた昔の知恵を積み上げ，成果が目に見えるよう

にわかりやすいシンボルとアプローチで，価値観の違いを理解し

たうえで継続的・段階的・総合的に成果が得られることを楽しく

目指す」という提言がまとめられた．東京湾の再生に関わる活動

を体験できる，動的な場を作ることも必要である． 

 

（石）夢の島が島だったのが，大学に入った頃に埋立でどんどん

海がなくなっていった．開発が進んできた中で，干潟の委員会に

関わった時，環境省と国土交通省がそろって参加しているのに驚

いた．時代が変わってきたのだと思う． 

 科学的に調査したことを発信することで何ができるかを考える

が，何かをしたいと思っている様々な人々を巻き込んで，共に行

動していく仕組みの構築にはこれからが正念場であろう．  

 

（林）横浜市立大学に環境ホルモンのセンターが 2000 年に立ち

上がった．そこで社会の役に立てるのは何がよいのかを考えた時，

目の前にある海に着目し，金沢八景で東京湾アマモ場再生会議を

始めた．アマモリバイバルプロジェクトでは期待以上の成果が上

がった．今は退いたが，アマモ場を作るところがなくなってきて

いる．大学の専門家と，魚屋さんや小学生といった社会との関係

の構築が課題で，データの解析をするとともにそれを社会に広め

ていく方法を考えている． 

 

（古）最終目標は共感できる．優先順位を付けて小さなことから

でもやっていくことが必要である．実験的な試みの出来る雰囲気，

ある事業に失敗したら次は無いというものではなく，失敗した際

の周りの支え方もセットになっているような事業とするなど，目

標への取り組み方，考え方そのものを考えた方がよい． 

 

＜１のまとめ＞ 

・中・長期目標だけでなく，10年単位での目標も必要である． 

・できること，すぐにはできないことあるが，できることは優

先順位をつけていく．手を付けられることは始める． 

・実験的取り組みを始められる雰囲気，支える仕組み，失敗し

てもその経験を次に役立てる仕組みをセットにした考え方

で事業を見守る． 

・東京湾研究所は，運営体制など，より具体的な提案がほしい． 

・研究者や一般の人々など，社会の様々な人を巻き込んで，共

に行動する仕組みの作り方，事業への取り組み方を詰める． 

・東京湾をみんなで再生したその行為と結果によって，世界文

化遺産登録をめざす． 

 

2．再生の達成度を測るモニタリング 

（風）協働で取り組みを行う中で，再生目標の達成度を測るため

のモニタリングが必要である．その質や継続方法について議論し

たい． 

 

（古）モニタリングのとらえ方として，モニタリングは目標か手

段かといえば，東京湾再生の手段である．市民参加したモニタリ

ング成果の全てが科学的に使えるかは疑問である．今回の東京湾

の本にしても，みんなが全部理解するのは難しい．どうやって成

果をわかりやすく，必要とする人に伝えるかが大事である．でき

るものについては，簡潔性に配慮をしたやり方を考えるべきであ

る． 

 

（瀧）予算の範囲内でできることをやるしかないが，専門家の助

言を受けながら改善していきたい．予算の制約のある中で，モニ

タリング分科会を設け，データの質の担保は大学との連携を増し，

また，企業や大学に参加してもらえるような調査設定を考えるこ

とも必要と考える．また，住民への周知も重要で，ITを活用して

調査結果をすぐに送信するような仕組み作り，誰でも扱える機材

を使った参加など，モニタリングをどう生かすかに取り組んでい

きたい． 

 

（風）社会的に広めていくという時，生物をどうモニタリングに

組み込むか． 

 

（石）モニタリングと市民の連携は，目に見える生き物と違いプ

ランクトンは難しい．小学生とか興味を持ってくれる，そういう

人を育てていくのは良いが，現状では難しい． 

 

（林）東京湾の環境をよくするために行動する会には，2011年で

489 名が参加している．しかし，流域人口 3000 万人を考えると

少ない数である．拡大する努力が必要だが，資金的に難しい．市

民が参加したくなるような仕掛けが必要である． 

 次にNPO/NGOはそれぞれが連携して機能すればよいが，それ

ぞれの団体のリーダーはそれぞれに流儀がある．団体毎のやり方

を共通のものにするのが難しいと思う．そこにわかりやすいモニ

タリング方式を導入して，同じ手法でみんなが一緒にとることが

出来れば，中核となるセンターがデータを集めて専門家が解析し，

データを蓄積することで再生につながるだろう． 

 

（会場から：鈴木・東北大）ポスターでは，干潟の調査をしたい

市民やボランティアでも，それなりのデータを取れるような方法

を作り発表した．生物を知らない人でもできるよう，試行錯誤の

上で確立した方法である．ボランティアに協力してもらうことで，

低コスト，短時間，半定性的だが捕まえた人の数で出現率を割り

出すことが出来る． 

 データを蓄積して専門家への橋渡しをする，核となるサポート

センターを持つことが大事である．そこがデータを管理すると，

場所毎比べられる．市民をサポートすることが課題である． 

 

（会場から：風間・東京都環境局）東京都の場合，調査がベース

である．集積したデータを読むと，そこから言えることがたくさ



66/72 

んあると思い，データを読む努力はすべきと感じるが限界がある．

この部分を研究者にやってほしい． 

 

（難）何のためのモニタリングか．生物多様性を高める，水産資

源の回復，貧酸素水塊の解決など，目的とモニタリングのつなが

りが説明されていない．ある目的のために何をモニターする必要

があるのかが絞り込まれていない． 

 

（風）個々のモニタリング項目が，どの目的と結びつくのか，こ

れはモニタリング成果をどう環境再生につなげるかを明確に説明

するためのキーになるだろう． 

 

（会場から：中村委員・千葉県立中央博物館）何のためのモニタ

リングか，病んでいる東京湾の生態系を豊かにするための処方箋

をきちっと作るためには，基本的情報としてモニタリング情報が

必要である．そうした情報は多くの人が持っている．これを公開

する．情報が公開され，共有され，継続するシステムの構築が必

要である． 

 千葉県は海堡と貝塚も世界遺産をめざしている． 

 

（難）病気だが，どうやって直すのかの議論を先にしていかない

といけない．その時のモニタリングのやり方がある．どういう検

査をしなければいけないのか，どうやって治療するのかも議論す

る必要があり，そのためのモニタリングの方法があるのではない

かと思う． 

 

（会場から：尾島・一般参加）市民参加のモニタリング調査で難

しいのは生物の同定である．そこを支える専門家が少ない．人材

育成は大事である． 

 また，子供たちが興味を持つためには活動の継続性が必要であ

るが，成長するとともに参加する場が減ってしまっている．でき

れば小学校のうちから学んで継続するために，学校の先生方や文

部科学省，環境省などもこのような場に参加して議論に参加して

ほしい，行政でアプローチしてほしい． 

 

（瀧）海洋基本計画の中で，やはりケアすることが大切であるこ

とがわかる．海に関する教育を実施する学校の先生方をケアする

のは大事だろう．そのような場の提供をやっていくことは重要で

ある． 

 

（風）モニタリング調査に際し行政にお願いしたい点として，調

査時の許可申請に協力をいただきたい．また，調査に必要なハー

ド面を行政，ソフト面は市民が提供するなどの連携を持って協働

で調査していければよいと思う． 

 

2のまとめ． 

・モニタリングの必要性を社会に理解してもらうための仕組み

やアピール方法を考えるべきである．モニタリングでわかる

科学的成果を丁寧に伝え，同じ問題意識を持ってもらい，目

標を合意することが大切である． 

・目的と個々のモニタリング項目のつながりについての説明が

不足している． 

・人材育成という観点に立てば，学校の先生，文部科学省や環

境省なども，こうした議論の場に参加してもらいたい． 

・モニタリングは環境再生に市民に参加してもらう手段である．

市民のとったデータが科学的に使えるかは疑問がある． 

・NPO/NGOはそれぞれのリーダーが独自の流儀を持っており，や

り方を共通化するのは困難である． 

・わかりやすいモニタリング手法を普及させてデータを集め，

中核的な機関を設立して，蓄積し解析する．例えば，今日は，

干潟生物のように巨視的な生物について，市民参加型調査で

大まかな出現率を算出する方法が発表された． 

・市民参加のモニタリングに対応する生物分類の専門家の養成

が急務である． 

・プランクトンのように微視的な生物は，相応の専門機関でな

ければモニタリングを続けることは困難である． 

・行政実施のモニタリングでは調査がベースであり，蓄積した

データは専門の研究者に解析してもらいたい． 

・モニタリング調査の許可申請の簡素化が必要である． 

・再生治療のための処方箋を作るには，基礎的情報としてモニ

タリングデータが必要であり，この情報が公開され，共有さ

れ，継続するシステムを構築する． 

 

3．再生に向けた協働の枠組み 

（風）協働をどうするか，枠組み作りが必要である． 

 

（林）中核となるセンターは作るべきであろう．1 つである必要

はないかもしれず，4 つ程度が連携を取りながら業務を回し，柔

軟に他の研究機関も協力するような体制も考えられる．国の出番

か． 

 目標設定のなくても市民が参加して勉強するモニタリングはあ

った方が良いので，データが無駄にならないガイドラインを作る． 

 

（石）中核的機関の設置は省庁で考えてもらうのがよいのでは．

全湾的モニタリングシステムを構築し，質を保ちつつ長期的モニ

タリングをして施策に反映させる．何か異変が何か起きたらすぐ

に対応出来るやり方が望ましい． 

 

（古）中核的機関はあった方がいいとも思うし，再生会議のよう

なフォーラムに魅力がある．ただ，一つの機関に集中していると

他の組織が動かなくなる可能性がある．すべてを一つの機関に詰

め込むのではなく，参加者に助言するような機能を中核的機関が

担うといったフォーラム的なものもよい． 

 

（瀧）省庁できちっと予算を取って調査する．海から見がちだが

流域からの視点を入れて，様々な視点で調査知見を使いながら議

論を深めていく組織があるとよい． 

 相当に大きなものになるが，省庁の交流は増えているので，か

なりやれると思う．さらに社会科学の視点も含めればさらに進め

やすくなる．様々な環境問題をどうするかについて，同じ問題意

識を持つ多くの人に参加してもらうシステムができればと思う． 
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（難）組織を設置するには資金と人が必要である．例えば，アメ

リカのチェサピーク財団では年間20億円の予算の7～8割が市民

や企業からの寄付金である．参加の形式には実際の活動のほかに

資金の寄付もあり，社会の仕組みがそうなればと思う． 

 活動する人には生活できるだけの資金が回る仕組みを作らない

と，広がらないだろう．そこで働く人，ボランティアでも有償で，

それで生活が成り立つのでもいいはずである． 

 うまくお金が回る仕組みがないと続かない．海に対して国の予

算を使おうという意見は世の中にまだ少ない．世論の高まりがな

いので，予算を取りに行けない．そこで国に頼らないビジネスモ

デルを考える必要がある．社会的企業活動への広がりも大切であ

る． 

 

（風）大きな組織を想定すると国や行政に期待が持たれるが，新

しいものを作っていくことを目標とするという考え方もあるだろ

う．流域的視点からやっていくには，もう一段階考える必要があ

る．最終的には自治的なものを目指すのかどうか，具体的に来年

あたりのステップアップ出来る提案をお願いしたい． 

 

（林）東京湾に関わるものを一括して同じ会合「東京湾祭り」を

やってはどうか．東京湾をよくする会でも考えるが，非効率的で

ない勉強会をやっていってはどうか． 

 

（風）そうしたらもっと活動を拡大出来るか．楽しめる集まりの

なかで情報交換したり発表することによって，実体化したものに

持っていくというやり方もあるだろう．どうすれば産業界や陸域

からの参加が得られるか． 

 

（難）魚にこだわる．おいしい魚を食べたいというように，楽し

くなければ広がらない．継続的に楽しくなることを続ける必要が

ある． 

 

（瀧）東京湾の魅力を見せるために，観光船に乗ってもらうなど，

これまでに行われてこなかったことをやることで広がりを持たせ

られないか．シンポジウムをもっとやりたいがお金がない．目標

を考えることも続けてもらいたい． 

 

（風）社会的に信頼という点で，行政の支援が必要である．若返

りも人材の育成も必要であり，幅広い行政の参加が求められる． 

 

（会場から：児玉委員・水産総合研究センター）若い人たちがこ

の場にいないことは問題である．大学では博士になっても就職で

きないポスドクが多く，それをみて，大学院に進学しても修士課

程でやめてしまい，人材が育たない．研究者は論文で評価され，

社会的な活動，こうしたシンポジウムにコミットしても業績にな

らない．この現状を理解し，打開する必要がある． 

 

（風）東京湾再生で新しい産業を創出しないとならない．どうす

れば人材育成ができ人々が楽しめるものになるのか，できるとこ

ろから進め，どうやって時系列で発展させていくかが課題である．

コンソーシアムの発展をやっていきたい． 

 

3のまとめ． 

・モニタリングデータの集積と解析，シンクタンクなど，環境再

生の活動拠点として，中核的研究機関を設置する． 

・問題意識を共有する市民や科学者，省庁横断的な参加によるフ

ォーラム的組織を設置する． 

・東京湾の環境に関連する主体が一堂に会して，「東京湾祭り」と

いった会合を実施する． 

・組織の運営には，資金と人が必要である．そこで活動する人に

は給与を払う，生活出来るボランティアであってもいいはずで

ある．海に税金投入が必要という世論を高めて，予算化する． 

・東京湾再生を継続する上で，基盤を支えるための研究者の人材

育成が置き去りになっている．環境のような社会的課題に対応

出来る人材の就職ポストがないという問題（ポストドクター問

題）を解決する． 

 

＊本稿は，事務局のメモを基に原稿を起こしています．そのため，発言内

容のニュアンスが異なる場合があることを御了承ください．著しい誤認識

については，事務局までお知らせ下さい．訂正いたします．（文責：野村英

明） 
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○ 団体情報：東京湾海洋環境研究委員会 

活動内容及び活動歴：1996 年 11 月 28 日，東京神田で「東

京湾海洋環境シンポジウム」が開かれた．このシンポジウム

は日本海洋学会海洋環境問題委員会が世話人となって，東京

湾の水域環境に関係する学会に働きかけ，東京湾海洋環境シ

ンポジウム実行委員会（後に名称を東京湾海洋環境研究委員

会，以後，本委員会）として，日頃会する機会の少なかった

複数の学会の共同主催という形で実現した．シンポジウム終

了後，各学会派遣委員の間から，この東京湾の海洋環境を考

えるシンポジウムを継続して，10 年後には社会に向けて東

京湾の水域および流域の環境再生に向けて提言することに

なった． 

 最初のシンポジウムでは，1996 年にこれまでの東京湾の

研究史をレヴューした．そして 1998 年には貧酸素水塊解消

のための方向として，東京湾への物質流入負荷を削減するた

めに東京湾の流域の「総合的沿岸管理」を提唱し，そのため

の機構として東京湾を専門に研究する「中核的研究機関の創

設」を提言した．この当時，流域の総合的管理を視野に入れ

た東京湾再生構想は，まだ本格的に論じられていなかった．

2000 年には流域からの負荷と共に重要な課題，沿岸の埋立

地における市民と海の水と接する海岸線の確保を論じると

共に，ゴミ埋立の深刻さに関して検討した．さらに 2003 年

には東京湾の再生目標を議論し，数値としての仮の目標に

1950 年代中頃を基準に再生を進めることで，各参加学術団

体及びシンポジウム参加者の間で合意が諮られた．2006 年

にはこれらをまとめる再生の方針として「人と自然の関わり

の再生」を掲げたシンポジウムを開催し，再生の目標の達成

度を測る尺度としての 1950 年代が再確認され，再生の方向

として流域の総合的管理とそれを支えるための，市民，行政，

大学等研究機関それぞれの取り組みを連携する緩やかなネ

ットワークの形成と，東京湾とその流域を管理するための要

となる研究機関をネットワークの中心に据えることとした．

そのうえで具体的な海域に係る目標として，100 年後には

1950 年代の東京湾への再生を上げ，生物としてスナメリ，

シラウオ個体群の復活を目指し，20 年後の中間目標として

東京湾奥部底層水の最低値 2.0 mg／L の確保を提唱してい

る． 

 本委員会は単独の学会や団体では越えられない専門分野を

横断して東京湾の環境問題に関するシンポジウムを共催す

ること，そして，研究者以外の行政関係者や住民など様々な

人たちに参加してもらい，科学者の成果や考え方を知っても

らって，最終的には東京湾の環境回復につなげていくことを

目的に活動してきた．本委員会は科学者としての公平中立な

立場からの社会貢献をめざしており，利益を求めない自主運

営による組織である． 

 参加学会・団体数は，現在 17 で，内訳は以下の通り．応

用生態工学会，水産海洋学会，東京湾学会，土木学会海岸工

学委員会，日仏海洋学会，日本海洋学会，日本海洋学会沿岸

海洋研究部会，日本環境学会，日本魚類学会，日本水産学会，

日本水産工学会，日本地球化学会，日本付着生物学会，日本

プランクトン学会，日本ベントス学会，日本水環境学会，日

本陸水学会（アイウエオ順），協力団体：沿岸環境関連学会

連絡協議会． 

 

○ これまでの活動 

＜シンポジウム＞ 

第 1 回東京湾海洋環境シンポジウム（委員長：風呂田利夫東

邦大学教授，1996 年 11 月 28日，東京都千代田区・神田

パンセホール）：「東京湾研究の歴史」をテーマに講演と，

パネル討論「東京湾の環境保全と研究展望」． 

第 2 回東京湾海洋環境シンポジウム（委員長：小倉紀雄東京

農工大学教授（当時），1998 年 12 月 7 日，東京都品川区・

船の科学館内オーロラホール）：「貧酸素水塊─その形成過

程・挙動・影響そして対策─」をテーマに講演と，パネル

討論「貧酸素水塊のない東京湾─我々にできることは何か

─」． 

第 3 回東京湾海洋環境シンポジウム（委員長：小倉紀雄東京

農工大学教授（当時），2000 年 12 月 8 日，東京都品川区・

船の科学館内オーロラホール）：「東京湾の沿岸埋立と市民

生活」をテーマに講演と，パネル討論「沿岸の埋立地と市

民生活を考える」． 

第 4 回東京湾海洋環境シンポジウム（委員長：清水誠東京大

学名誉教授，2003 年 1 月 16 日，東京都中野区・東京大

学海洋研究所講堂）：「東京湾の環境回復の目標と課題」を

テーマとして講演と，パネル討論「東京湾の環境回復の目

標」． 

第 5 回東京湾海洋環境シンポジウム（委員長：風呂田利夫東

邦大学教授 2006 年 10 月 27 日，東京都中央区・浜離宮

朝日ホール）：「東京湾：人と自然の関わりの再生—提言と

政策—」をテーマとして全 4 部構成 14 講演および総合討

論． 

 

＜出版物> 

第 1 回シンポジウムについて．1997 年「海洋と生物」（第

19 巻第 2 号）の誌上に「特集：東京湾─21 世紀の環境保

全に向けて─」を報告． 

第 2 回シンポジウムについて．「総特集：東京湾の海洋環境

─貧酸素水塊─」（月刊海洋，第 31 巻 8 号，1998 年）出

版． 

第 3 回シンポジウムについて．「総特集：東京湾の沿岸埋立

と市民生活」（月刊海洋，第 33 巻第 12 号，2001 年）出

版． 

第 4 回シンポジウムについて．「総特集：東京湾の環境回復-

目標と課題-」（月刊海洋，第 35 巻第 7 号，2003 年）出

版． 

「東京湾〜人と自然のかかわりの再生〜」（東京湾海洋環境

研究委員会編）（389ページ，10500 円），恒星社厚生閣，

2011 年 2 月末発刊． 
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第 6回東京湾海洋環境シンポジウム 会計報告 

 

収入収入収入収入 

日本海洋学会日本海洋学会日本海洋学会日本海洋学会 236,000 

 

支出支出支出支出 

項目 金額（円）  備考 

東京湾イラスト 68,250  （株）タナカデザイン 

チラシ印刷費 6,400  

楽水会館使用料 20,000 東京海洋大学 

弁当代 23,625 945×25 個 

お茶代 2,500 100×25 個 

文具代 630  

ポスター発表者交通費（鈴木孝男） 19,700 仙台〜品川往復（JR） 

ポスター発表者交通費（加納光樹） 8,476 鹿島神宮〜品川往復（ガソリン代，高速道路料金） 

当日アルバイト謝金（交通費含む） 32,000 4 名（中山，福田，馬渡，阿部） 

議事録作成，会計等事務勤務謝金 16,000 中山 2日 

コピー代 70  

振込手数料 840 

合計合計合計合計 198,491  

 

収支収支収支収支 37,509 日本海洋学会海洋環境研究会に返却日本海洋学会海洋環境研究会に返却日本海洋学会海洋環境研究会に返却日本海洋学会海洋環境研究会に返却 
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広報チラシ（表面） 
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広報チラシ（裏面） 
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参考資料：月刊ダイバー（2013年 2月 10日発売）に掲載さ


